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VORWORT. 



Wenn ich in der vorliegenden Schrift es unternahm, über 
den Lyriker Caesius Bassus und über den Metriker gleichen 
Namens zu schreiben, so veranlasste mich dazu zunächst die 
erste Anmerkung zum Artikel Caesius Bassus in Teuf fel-Schwabe, 
Geschichte der römischen Literatur 5. Aufl. S. 742. Eine kur- 
sorische Lektüre der einschlägigen Literatur und der Quellen 
ergab, dass die jetzt allgemein angenommene Identität der beiden 
Männer durch keine einzige Beweisstelle zu belegen ist, und dass 
über sie nicht wenige ganz merkwürdige Ansichten herrschen. 
Überdies ist weder des einen noch des andern bisher in einer 
Einzelschrift gedacht, obwohl sie zu den Bedeutendsten ihrer 
Zeit zählten. So wird man eine genauere Untersuchung über 
sie wohl nicht für ganz überflüssig halten. 

Die Hinweise auf Quellen und Literatur sind, wo es irgend 
anging, in die Anmerkungen gedrängt, weil die damit notwendig 
verbundenen Zahlen im Text störend wirken. Nur um der 
Klarheit willen wurde dieses Prinzip einige Male durchbrochen. 

Meinem Freunde A. Hilsenbeck, der mich bei Beschaffung 
der Literatvir zu Caesius Bassus in liebenswürdiger Weise unter- 
stützte, spreche ich auch hier meinen Dank aus. 

Fr. Ernst. 



Verzeichnis 

der Yorkoinmenden Abkürzungen, zngleich der Literatur zu Caesius Bassus, 

AF s. CB. 

Albini in Stndi ital. 11 = Giuseppe Albini: Praecipuae quaestiones 

in satiris Auli Persii Flacci, in Studi iialiani di filologia classica II 

(1894) S. 339—373. 
Bieg er = Job. Bieger, De A. Persii Flacci codice Pithoeano C recte 

aestimando. Berolini 1890 (Diss.). 
Buecheler Pers. (= Jabn-Bnecheler Pers.) = Jabn-Buecheler, A. 

Persii Flacci, D. lunii luvenalis, Sulpiciae saturae. Editio II 

Berolini 1886; editio III Berolini 1893. 
Buecheler in Eh. M. XLI = Franz Buecheler: Der Text des Persius, 

in Rheinisches Museum, neue Folge, Band XLI (1886) S. 454—459. 
Casaub. =• Is. Casaubonus, A. Persii Flacci satirarum über (cum 

commentario). Lutetiae Parisiorum 1605. 
CB = Caesii Bassi, Atilii Fortunatiani (= AF) de metris libri ad fidem 

codicis Neapolitani; rec. H. Keil. Halis 1885. 
CIL = Corpus inscriptionum Latinarum; Band XIV, der besonders in 

Betracht kommt, ist herausgegeben von H. Dessau, Berlin 1887. 
Consbruch = Consbruch: Caesius Bassus (der Metriker), in Pauly- 

Wissowa, Eealencyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft 

III Stuttgart. 1897 Sp. 1313 ff. 
GL = H. Keil, Grammatici Latini. Band VI, die Metriker enthaltend, 

erschien Leipzig 1871 — 1874. 
Gleditsch = H. Gleditsch: Metrik 2. Aufl., in I. v. Mueller, Handbuch IL 

Nördlingen 1890. 
Heinrich = Des A. Persius Flaccus Satiren berichtigt und erklärt von 

C. F. Heinrich. Leipzig 1844. 
Hense = 0. Hense: De luba artigrapho, in Acta societatis philologae 

Lipsiensis IV (1875) p. 1-165. 
Hermann lect. Pers. =C, F. Hermann, Lectiones Persianae. Marburgi 

et Lipsiae 1842. 
Hermann Pers. = C. F. Hermann, A. Persii Flacci satirarum Über. 

Lipsiae 1854 



Jahn = 0. Jahn, A. Persii Flacci satirarum über. Cam scholiis antiquis. 

Lipsiae 1843. 
Jahn in Zeitschr. f. d. Altertnmsw. = 0. Jahn in Zeitschrift fiir 

die Altertumswissenschaft 1844 S. 1109 f. 

Kaemper = J. L. 0. Kaemper, Commentarius in Persi satiram VI. 

Rostochii 1868 (Diss.). 
Keil = H. Keil, C. Plinii Caecilii Secundi epistularum libri novem 

Editio maior. Lipsiae 1870. 
Lachmann Ter. Maur. = C. Lachmann, Terentiani Mauri de litteris, 

syllabis et metris liber. Berolini 1836. 

Leo in Hermes XXIV = F. Leo: Die beiden metrischen Systeme des 
Altertums, in Hermes XXTV (1889) S. 280-301. 

Lersch in Zeitschr. f. d. Altertums w. = L. Lersch in Zeitschrift 

für die Altertumswissenschaft 1840 S. 110 f. 
Lersch, Sprachphilos. III = L. Lersch, die Sprachphilosophie der 

Alten. 3. Teil. Bonn 1841. 

Lersch in Philol. I = L. Lersch: Gavius Bassus und Caesius Bassus, 
in Philologus I (1846) S. 615-623. 

Leutsch in Philol. XI = E. v. Leutsch: Metrische Fragmente, 
3. Caesius Bassus, in Philologus XI (1856) S. 739-750. 

Luc» Mueller = Lucianus Mueller, De re metrica poätarum Latinorum 
praeter Plautum et Terentium libri VII. Editio 11 Petropoli et 
Lipsiae 1894. 

Eibbeck HI = 0. Ribbeck, Geschichte der römischen Dichtung III. 
Stuttgart 1892. 

Schanz = M. Schanz: Geschichte der römischen Literatur 11, in I. v. 

Mueller, Handbuch VIII, 2. Nördlingen 1892. Die 2. Aufl stand mir 

nicht zur Verfügung. 
Schlueter = Jos. Schlueter, Quaestiones Persianae. Monasterii 1857 (Diss.) 

Schultz = Gerh. Schultz, Quibus auctoribus Aelius Festus Aphthonias 
de re metrica usus sit. Vratislaviae 1885 (Diss.). 

Schultz in Hermes XXII = Gerh. Schultz: Über das Kapitel de versuum. 
genoribus bei Diomedes, in Hermes XXII (1887) S. 260—281. 

Skutsch = Skutsch : Caesius Bassas (der Lyriker), in Pauly-Wissowa, 
Realencyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft III Stutt- 
gart 1897 Sp. 1312 f. 
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Teuffel-Schwabe = Teuffel-Scbwabe, Geschichte der römischen Literatur, 
5. Aufl. Leipzig 1890. 

Weichert = Aug. Weichert, De Lucii Vari et Caesii Parmeiisis vita et 
carminibus. Grimae 1836. Darin p. 139 flf. die Abhandlung: De 
Bassis quibusdam Romanis ingenio scriptisque illustribus. 

Wentzel = Herrn. Wentzel, Symbolae criticae ad historiam scriptorum 
rei metricae Latinorum. Vratislaviae 1858 (Diss.). 

Wernsdorf PLMIII = Chr. Wernsdorf, Poßtae Latini minores III. Alten- 
burgi 1782. 

Westphal = E. Westphal, Griechische Ehythmik und Harmonik (= Eoss- 
bach- Westphal, Metrik der Griechen I) 2. Aufl. Leipzig 1867. Die 
3. Aufl., eine vollständige Umarbeitung, stand mir leider nicht zur 
Verfügung. 

Ziwsa in S. H. = C. Ziwsa: Des Caesius Bassus Bruchstück de metris, 
in Serta Harteliana (Wien 1896) S. 251-256. 

Einige andere Werke, die noch eingesehen wurden, boten entweder 
sehr wenig oder berücksichtigten nur eine einzelne Stelle oder waren 
überhaupt veraltet. Gleichwohl wurde auch von diesen das eine oder 
andere gelegentlich genannt. 

Andrerseits bedauert der Verfasser, dass ihm n a. M. H. Morgan, 
A bibliography of Persius (Cambridge 1893) und Conington, The 
satires ot* Persius (London 1874) nicht zugänglich waren. 



Einführung in die bisherigen Ansichten über den Lyriker 
und den Metriker Caesius Bassus. 



Wenn die römisclie Lyrik sich gegen das Ende der Republik 
und unter der alle schönen Künste begünstigenden Regierung des 
Augustus zu nie geahnter Höhe emporgeschwungen hatte, so verfiel 
sie fast plötzlich, sobald das Grab sich über Horaz schloss. Während 
der ganzen Zeit der julisch-klaudischen Kaiser hat ein einziger auf 
diesem Gebiet sich ausgezeichnet, Caesius Bassus, und auch er war, 
wenn wir Quintilian recht verstehen, nur ein Einäugiger unter 
Blinden; denn er wurde weit übertroffen von den Genies der quintili- 
anischen ZeiL') 

Einen Metriker desselben Namens, von dessen Fragmenten das 
bedeutendste Keil wieder auffand, nennen verschiedene Grammatiker, 
so Rufin, Diomedes, der sogenannte Viktorinus.^) 

Dass dieser mit dem von Rufin an anderer Stelle zitierten 
Bassus z. Z des Nero und mit dem von Terentianus Maurus als 
Quelle angeführten Caesius identisch ist, darüber braucht man — 
warum, wird in Kapitel IV klar werden — kaum zu streiten; auch 
das scheint einem Zweifel nicht zu unterliegen, dass der von 
Priscian und Persius (sat. VI 1) mit Bassus, in der Vita Persii und 
vom Scholiasten zu Pers. sat. VI 1 mit Caesius Bassus bezeichnete 

') Quint X 1, 96. 

«) Rufin. GL VI p. 565, 3. Diorn. GL I p. 513, 15-17. Vict. GL VI p. 209,10. 
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Dichter derselbe wie der von Quintilian erwähnte,*) Dagegen wird 
man vielleicht schwanken bei einem in CIL XIV n. 3471 genannten 
C. Caesius Bassus. 

7on diesen Grundlagen ansehend hat mau den Dichter bald 
von dem Metriker gleichen Namens zu scheiden, bald mit ihm zu 
identifizieren versucht, ohne dass jedoch, die eine oder die andere 
Partei einen überzeugenden Beweis beigebracht hätte. 

Ehe wir indes auf die bisherige Behandlung dieser Frage 
eingehen, sei gestattet, auf einige Verwechslungen hinzuweisen, die 
noch in jüngster Zeit vorkamen. Von Fonteius zwar, der im 
16. Jahrhundert mit dem Bienenfleisse seiner Zeit reiches Material 
sammelte „de prisca Caesiorum gente", der aber ohne jede kritische 
Sichtung alle möglichen Bassi mit dem Lyriker identifizierte, wollen 
wir weiter nicht reden, zumal schon Casaubon, wie es scheint, auf 
diese Abhandlung verurteilend anspielte.*) Nichtsdestoweniger hat 
aber gerade die von Casaubon angegriflfene Hypothese des Fonteius 
noch im 19. Jahrhundert Lersch wieder aufgenommen mit der 
Identifizierung des Gavius und Caesius Bassus, und es dauerte lange, 
bis er zur Einsicht seines Irrtums kam.^) Noch merkwürdiger ist 
es, dass 1888 wieder Krueger den Lyriker identifizierte mit einem 
von Ovid genannten Bassus.^) Eine Betrachtung der Ovidstelle 
in ihrem Zusammenhang hätte ihn überzeugen müssen, dass das 
zeitlich nicht wohl möglich ist. Denn selbst zugegeben, Ovids 

3) Rufin. GL VI p. 555, 22. Ter. Maur. GL VI p. 395 V. 2358. Prise GL II 
p. 527, 16 f. Jahn p. 6!, 234, 237, 340. Vgl. auch Kapitel HL — Bei Rufin. 
GL VI p. 555, 22 und Diom. GL Ip. 513, 16 ist der Name korrupt überliefert, 
vgl. den kritischen Apparat Keils und Jahn p. 213. 

*) Joh. Bapt. Fonteii Primionis de prisca Caesiorum gente commen- 
tariorum libri II Bononiae 1582, p. 72—78, 202—206. Dagegen Casaub. im 
Kommentar zu Persius p. 477. — Wie Fonteius die Stellen über die Caesii, 
so sammelte E. H. Barker die über die Bassi in seiner Dissertatio de variis 
Bassis (in Classical Journal XXX (1824) S. 306-320 und XXXI (1825) S. 77-83 
und 245—252). An Genauigkeit steht sie 'weit über der Arbeit des Fonteius. 
Indes bietet sie nur ein Verzeichnis von Quellen und Hilfsmitteln. 

*) Lersch in Zeitschr. f. d. Altertumsw. 1840 S. HO und in Sprachphilos. 
III S. 161; widerrufen in Philol. I S. 617. 

®) Krueger zu Quint. XI, 96 identifiziert den hier genannten Caesius 
Bassus mit dem bei Ovid. trist. IV 10, 47 angeführten. 
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Genosse (dulce convidus membrum) sei jünger als Ovid, er sei sogar 
15—20 Jahre jünger gewesen, so müsste er immer noch — wenn 
anders er der Caesius Bassus, der nach der Angabe des Schol tasten 
zu Pers. sat. VI 1 im Jahre 79 starb — über 100 Jahre alt 
geworden sein. Das hindert indes Albini nicht, auch 1894 noch 
diese Identität zu behaupten.'') 

Einer Identifizierung desMetrikers undLjrikers stehen wenigstens 
keine zeitlichen Hindemisse entgegen. Darum hat im letzten Jahr- 
hundert — abgesehen von Lachmann, der unentschieden bleibt — 
nur Weichert direkt eine Scheidung der beiden Personen verlangt, 
ohne im übrigen besondere Gründe anzugeben. Die Mehrzahl der 
Gelehrten, darunter Jahn, Leutsch, Hense, versucht eine Behandlung 
der Frage in entgegengesetztem Sinne.®) Ihrer Autorität hat die 
jüngste Vergangenheit sich ruhig gefügt, ohne näher auf die Be- 
gründung einzugehen, und ohne Rücksicht auf eine wichtige Ent- 
deckung Keils. 

Dieser hatte im Jahre 1871 das metrische Fragment vor der 
Ars Atilii Fortunatiani dem Caesius Bassus zugewiesen. Der ersten 
Ausgabe des Textes in GL VI folgte 1880 im Index scholarum 
universitatis Halensis (besonders Seite IV, IX und X) eine Revision 
auf Grund des besten Codex (Neapolitanus IV A 11) und 1885 
eine Separatausgabe des Caesius Bassus und Atilius Fortunatianus. 
Die erste Arbeit ist infolge der wertvollen Einleitung aus der Feder 
des hervorragenden Kritikers ebenso unentbehrlich wie die letzte, 
die den verhältnismässig reinsten Text bietet. 

Man sollte meinen, die Caesius-Bassus-Frage sei dadurch in 
ganz andere Bahnen gelenkt worden. Allein dem ist nicht so. 
Zwar mussten veraltete Ansichten, wie die Lachmanns, fallen, andere, 
darunter die Westphals über Caesius Bassus, wenigstens teilweise 
Korrekturen erfahren;^) aber die Beweispunkte Jahns anlässlich 

') Albini in Studi ital. II p. 370 f. 

8) Lachmann Ter. Maur p. XVII. Weichert p. 146. Jahn p. 211—214. 
Leutsch in Philol. XI S. 739-746. Hense p. 67—72. Die letztgenannten Ge- 
lehrten versuchen auch eine Beweisführung, andere, wie Wentzel p. 6, Kaemper 
p. 4, neuerdings Consbruch in Pauly-Wissowa III Sp. 1313, von früheren Werns- 
dorf PLM III p. XXXV, behaupten die Identität bloss. Dass die beigebrachten 
Beweise in Wirklichkeit nicht überzeugen, wird sich in Kapitel III zeigen 

9) Lachmann Ter. Maur. p. XV. Westphal S. 118ff., 153 ff., 167 ff. u. a. 
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jener Entdeckung einer Prüfung zu unterwerfen, fiel niemand ein. 
Die Identität wurde vielmehr auch fernerhin ah selbstverständlich 
angenommen, so allgemein, dass die wenigsten Gelehrten überhaupt 
noch bemerkten, der Metriker könne möglicherweise doch vielleicht 
ein anderer sein als der Lyriker.^®) 

Im übrigen haben seit der Entdeckung Keils Hense, Schultz, 
Lucian Mueller unleus^bar einzelnes zum Verständnis des Lyrikers 
und des Melrikers beigebracht;^^) aber daneben fehlt es nicht an 
Versehen. Luci^in Mueller zitiert bald nach Putsche, bald nach 
GL VI, nicht aber nach CB; man könnte meinen, er habe die 
beste Ausgabe des Caesius gar nicht gekannt. Ziwsa kennt den 
reinsten Text des Caesius Bassus, auf den aHein eine sprachliche 
Untersuchung sich gründen kann, so wenig wie die Abhandlung 
von Schultz. Leo scheint eine beachtenswerte Bemerkung in Schultz' 
Dissertation übersehen zu haben. '^) Für unrichtig halte ich die 
seit 1886 durch Buecheler herrschend gewordene Ansicht über das 
Alter des Lyrikers, die bereits Fehler nach sich zog und das Bild 
des Mannes entstellte.^*) Hense endlich kann ich den Vorwurf 

^®) Hense hat es formell noch gethan, indem er den Beweis Jahns zu 
ergänzen suchte (p. 67 fF.), neuerdings wieder Skutsch und Consbruch in Pauly- 
Wissowa III Sp. 1313 Luc. Mueller (p. 16) neigt wie Hense zur Ansicht Jahns. 
Teuffel-Schwabe erwähnt nur noch nebenbei (S. 742 Anm. 1): „Dass er eine 
Person ist mit dem Metriker, wird sehr walirscheinlich durch dasCitat: Bassins 
(statt Bassus) ad Neronem etc.**, während er im Text sagt: „Ein älterer Freund 
des Persius war der Lyriker und Metriker Caesius Bassus.** Baehrens in Frag- 
menta poetarum Romanorum, Lipsiae 1886, p. 363 thnt die Sache ab durch 
einen Hinweis im kritischen Apparat. Dagegen vereinigen Ribbeck III S. 81 
und 141, Schanz II S. 276, Gleditsch S. 681, Schultz in Hermes XXII S. 280, 
Leo in Hermes XXIV S. 296 u. a ohne weitere Bemerkung den Metriker und 
Lyriker zu einer Person; damit ist, was Jahn und Hense noch als wahr- 
scheinlich hinstellten, zur Gewissheit umgestempelt worden. 

^^) Hense hat, wie schon hier bemerkt werden kann, in manchen seiner 
Ansichten einen Vorgänger an Kaemper, dessen Dissertation er aber nicht 
kennt oder zu erwähnen übersah ; genaueres findet man in Kapitel III Schultz 
in seiner Dissertation p. 6 Anm.; Luc. Mueller p. 105 und 118. — Was die 
metrischen Fragen betrifft, so verweisen wir auf Kapitel V. 

^*) Vgl. mit Schultz p. 6 Anm. Ziwsa in S. H. S. 255 und Leo in Hermes 
XXIV S. 280 Anm. 2 und 281 Anm. 2. 

*^) Buecheler in Rh. M. XLI S. 458 verfügt doch wohl mit allzu grosser 
Sicherheit über die Lebensjahre des Caesius Bassus. Vgl. auch Jahn-Buecheler 
Pers. 2. Aufl. S. 47, 3. Aufl. S. 49, und Anm. 7. 
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nicht ersparen, dass er bei der Erklärung von Pers. sat. VI 1 ff. 
einiges Wesentliche überging, um seine Anschauung von der ernsten 
Lyrik des Bassus zu stützen.*^) 

Einen schwereren Fehler aber konnte man nicht begehen als 
vergessen, dass aus einer Wahrscheinlichkeit nie etwas als that- 
sächlich abgeleitet werden kann; denn jede Wahrscheinlich- 
keit ist, ganz objektiv betrachtet, nur eine Möglichkeit. 
Sie stillschweigend und ohne ein Wort der Erklärung zur Gewiss- 
heit zu stempeln ist unentschuldbar. 

Jedenfalls dürfte aus all diesen Gründen eine Untersuchung 
über den Mann, von dem die lateinische Metrik in erster 
Linie abhängt") — da Värro frühe schon zurücktrat — , und 
eine eingehendere Abhandlung über jenen jedenfalls 
zu seiner Zeit bedeutendsten*) römischen Lyriker nicht 
ganz überflüssig sein. Auf Grund eigener kritischer Untersuchungen 
von dem Leben und den Werken der beiden ein möglichst getreues 
Bild zu liefern ist die Absicht des Verfassers. Dass dabei das 
System des Metrikers aus den Betrachtungen von vornherein aus- 
geschlossen wird, möge man entschuldigen; am Schluss der Ab- 
handlung wird man es begreiflich finden. 



") Vgl. GLVlp.251; Luc. Mueller p. 13. 



II. 

über einige Stellen, deren Beziehung auf den Lyriker oder 
den Metriker nicht bestimmt nachzuweisen ist. 

Bei Untersuchungen über den Lyriker und den Metriker 
Caesius Bassus wurden bisher vielfach einige Stellen beigezogen, die 
selbst eine massvolle Kritik kaum vrird beizieben können. Diesen 
einige Worte zu widmen ist unsere nächste Aufgabe. 

Dass der Kommentar zu Arat in keiner Beziehung zu einem 
der beiden steht, wird heutzutage kaum noch jemand bestreiten; 
ebensowenig dürfen, schon aus zeitlichen Gründen, der von Martial 
öfter erwähnte Bassus, der bei Horaz genannte sowie der von 
Ovid und Properz gerühmte beigezogen werden. ^^) 

Nicht so rasch kommen wir über drei Stellen hinweg, wo, 
wie es scheint, schon den Alten Verwechselungen unterlaufen sind.**) 

Von einem Caesius, der über Götter müsste geschrieben 
haben, spricht Arn ob. Ist die betreffende Stelle nicht interpoliert, 
so wird die Sache kaum anders erklärt werden können, als dass er 
selbst den Caesius mit dem Antiquar Gavius verwechselte. Von 
letzterem wenigstens berichtet Makrob, dass er über Götter schrieb. 
Damit in Einklang steht eines dritten Kirchenvaters Stelle. 

Ebensowenig kann mit dem Lyriker oder Metriker jene Stelle 
des Laurentius Lydus zu thun haben, die Lersch einmal für 

^^) Zum Arat-Kommenkar verweise ich auf Barker in Classical Journal XXX 
S 316-320 und Weichert p. 146. — Mart. epigr. lll 47. 58 ; V 23.53; VII 96; 
VIII 10. Hör. c I 36. 14. Ovid. trist. IV 10, 47. Prop. I 4, 1. 

'*) Zu den folgenden drei Stellen vgl. auch Jahn p. 213 f. Mit 
Arnob. adv. gentes III 40 vgl. Macrob. eaturn. I 9, 13 und Lactant. de falsa 
relig. I 22,9. — Zu Lydus de mensibus IV 2 vgl. Lersch in Zeitschr. f. d. 
Altertumsw. 1840 S. 110. — Zur Fulgentiusstelle vgl. Lersch, Sprachphilos. III 
S. 159 f. und Philol. I S. 615—617, Wemsdorf PLM III p. XXXIV, Jahn p. 
XXIV— XXVI. Der Text der Fulgentiusstelle ist gegeben nach der Teubner- 
ausgabe vom Jahr 1897 p. 120,16 ff. 
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seine Ansicht anführt: 6 8^ Fdioc Bdoaoc Iv z(^ Ttepl ^-säv 8ai(i.ova 
aoTÖv (seil. TÖv lodwov) elvat vo(i.iCet .... Wer anders könnte hier 
gemeint sein als Gavius Bassus? 

Wen aber Fulgentius in seinem Artikel veruina im Sinne 
hat, wenn er sagt : Gavim Bassus in satiris ait : ,, Veruina confodiende 
(sie !) non te nauci facio'', darüber wagen wir kaum eine Mutmassung. 
Möglicherweise hat Caesius Bassus als Liebhaber altertümlicher 
Schreibweise den Plautus mit ähnlichen Worten nachgeahmt. 
Lersch hat in dieser Frage eigenartige, aber nicht ganz unmögliche 
Ansichten. Indes ist bei der allgemeinen UnZuverlässigkeit des 
Fulgentius überhaupt nicht viel auf die Bemerkung zu geben. 

Eher scheint eine nicht unbekannte P 1 i n i u s- Stelle beim 
Anblick einiger bestechenden Konjekturen Berücksichtigung zu ver- 
dienen. Allein bei näherer Prüfung ergibt sich, dass jeder vor- 
sichtige Kritiker auch sie abzuweisen nicht umhin kann. 

Wenn der Scholiast zu Pers. sat. VI 1 berichtet, der lyrische 
Dichter Caesius Bassus habe dem Gerücht nach beim Ausbruch des 
Vesuv seinen Tod gefunden, so haben wir bei der Glaubwürdigkeit 
dieser Quelle*^) keinen Grund, es zu bezweifeln. Aber mit umso 
kritischeren Augen werden wir die Konjekturen betrachten müssen, 
die auf Grund dieser Nachricht an Plin. ep. VI 16,8 gemacht 
wurden. Nach dem massgebenden*®) Codex (Mediceus 47,36) lautet 
die Stelle folgendermassen : egrediebatur domo (seil. Plinius maior): 
accipit codicillos rectine iasci (= Rectinae Tasci) imminenti periculo 
exterritae (nam villa eins subiacebat nee ulla nisi navibus fuga): ut se 
tanto discrimini eriperet orabat; die Editio I Romana (Schureneri, 
um 1471), die zurückgeht auf einen von den noch erhaltenen ver- 
schiedenen Codex, aber vielleicht denselben wie der Mediceus,^®) 
hat an der in allen Handschriften meist verderbten Stelle Becine 
Itacesie. 

An dieser Stelle hat man nun zu „verbessern* versucht.*®) 
Jahn schlägt z. B. vor: egrediebatur domo; accipit codicillos Retina 



"} Vgl. Jahn p. CLIIf., auch S. 16 dieser Abhandlung. 

") Vgl. Keil p. VI und XXVI. 

lö) Keil p. XVII und XXV. 

«>) Vgl. Keil p. 159; Jahn p. 211. Auf den Prager Codex hätte Jahn 
sich lieber nicht berufen sollen; denn dieser ist nur eine schlechte und inter- 
polierte Abschrift des Mediceus (Keil p. IX f.). 
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Gaesii Bassi imminente periculo exterritiy nam villa Vesucio subiacebat, 
nee etc. Wir sehen, er hat es verstanden, die Literatur, wie man 
zu sagen pflegt, seinen Zwecken dienstbar zu machen. Allein eher 
hat doch wohl sich Jahn geirrt, als dass der Abschreiber des 
Mediceus in einigen Zeilen sechs Fehler machte. 

Aber auch die wahrscheinlicheren Verbesserungen öesner- 
Heusingers und Gierigs, die nur statt Tasci (oder Itacesie) Bassi 
und Caesii Bassi schreiben, befriedigen nicht. Wie hätte aus bassi 
(Bassi) durch Abschreiber tasci oder casci (cod. Dresdensis) oder 
Nasci (Aldina) werden sollen ?^0 I^er umgekehrte Fall, dass ein 
Abschreiber tasci (Tasci)^ insofern ihm dieses Wort unbegreiflich 
vorkam, in bassi (Bassi) verändert hätte, Hesse sich noch eher 
denken, da dieses nicht allzu selten vorkam. Auch haben wir kein 
Recht, tasci zu emendieren, weil es nur hier sich finde. Ist es bis- 
her nicht gelungen, den Namen zu erklären, so braucht er deswegen 
doch noch nicht falsch zu sein. Darum kommt es auch gar nicht 
darauf an, ob Gierig Caesii Bassi aus der Editio I Romana oder 
aus tasci oder, wie Jahn, aus der Interpolation casu des Prager 
Codex gefolgert hat, da so oder so Bassi nicht gerechtfertigt ist. 
Unsrer Ansicht nach ist Rectinae Tasci vorläufig beizubehalten, bis 
vielleicht doch einmal ein Codex Licht bringt in die Stelle. Zu 
einer Abhandlung über Caesius Bassus kann sie bei ihrer Verderbt- 
heit nicht in Betracht kommen. 

Etwas mehr lässt sich vielleicht mit einer jetzt als n. 3471 
in CIL XIV aufgenommenen Inschrift anfangen. Mommsen las 
und ergänzte sie folgendermassen : A. Furiiis R(ufu)s quod in eum 
1(r)ansscriptum fest a C. Cae(sio) Basso apsente (ven)dilore jnominibus 
(du)obus subsign{a)tis praedis { sohlt: M. lunio Silano j (solvit HS) 
XII MN {= milia numraum) HS LVIIIMN solvit .... icii(?J 
Scipion(i) .... adiect . . . . I . . . iic . . . 



*0 Wenn überhaupt eine Verbesserung der Stelle als 
nötig empfunden wird, so scheint mir Rectinae (Recine) Tasci viel 
eher entstanden aus Caecinae Tusci (vgl. Tac. hist. III 38). Der Zeit nach 
könnte der Tod dieses Mannes wohl in das Jahr 79 fallen. Auch paläo- 
graphische Gründe sprechen keine gegen diese Konjektur; endlich iUnde 
exterritaey was besonders Jahn p. 211 Schwierigkeiten machte, für exterriti 
eine Erklärung aus der Endung ae des Worts Caecinae, 
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Die Lesart Mommsens a C, Caesio Basso verdient zweifellos 
den Vorzug vor der Zdekauers*^) a C. Caelio Bafiso, schon deshalb, 
weil der Beiname Bassus bei den Caesii mehrfach, bei den Caelii nicht 
beglaubigt ist.^^) Sehr viel Wahrscheinlichkeit hat weiter seine 
Vermutung, dass die Inschrift aus der ersten Kaiserzeit stamme.^*) 
Auf den Freund des Persius weist endlich auch noch der Umstand, 
dass die Inschrift gefunden wurde in den Sabinerbergen (bei Anti- 
coli-Corrado), wo jener Güter besass.*^) Demnach würde der 
Lyriker mit vollem Namen C. Caesius Bassus geheissen haben. 

Indes haben wir trotz der angeführten Gründe uns nicht ent- 
schliessen können, der Inschrift einen andern Platz als unter den 
unsichern Quellen anzuweisen. Denn nicht nur ist der Name er- 
gänzt, sondern auch die Zeit der Inschrift reine Vermutung. 

So ist also keine der bisher behandelten Stellen derart, dass 
mau mit Sicherheit sie auf den einen oder andern der beiden Caesier 
beziehen könnte. Aber auch alle übrigen, bereits in der Einleitung 
genannten Stellen weisen entweder auf den Lyriker oder auf den 
Metriker, niemals auf die doppelte Thätigkeit eines Caesius Bassus. 
Demnach ergeben sich für die fernere Betrachtung ganz unge- 
zwungen zwei Gruppen, deren eine die Stelle des Persius zum 
Mittelpunkt hat, während die zweite um die Schrift De metris sich 
bildet. Da man von jener ausgehend die Identität der beiden be- 
hauptet hat, lassen auch wir sie mit den andern auf den Lyriker 
bezüglichen Stellen bei der weiteren Behandlung vorausgehen. 



^^) Zdekauer hat als erster die Inschrift beschrieben und herausgegeben 
in Bullettmo delfinstituto 1882 S. 252-254. 

*^) Der Beiname Bassus findet sich im ganzen CIL bei den Caelii 
nirgends, bei Caesii in Bd. III n. 2014; X, 2 n. 2991; in ^In Script iones regni 
Neapolitani Latinae** (Lipsiae 1852, edidit Th. Mommsen) n. 3380. 

2*) Zdekauer (S. 253 Anm. 1) verweist auf Tac. ann. VI 2: Scipiones 
haec et Silani et Cassii , . . censthant. Er hätte beifügen können, dass die 
Blütezeit der lunii Silani in die Jahre 25 v. Chr. bis 53 n. Chr. fällt. Während 
dieser Zeit gingen neun Konsuln aus ihrer Gens hervor, dem nächsten be- 
gegnen wir erst wieder i. J. 238; vgl. Jos. Klein, Fast! consulares, Lipsiae 1881. 

«•^) Pers. sat. VI 1 ; Schol. zu Pers. sat. VI 1 (Jahn p. 61 und 340). 



III. 

Leben und Werke des lyrischen Dichters Caesius Bassus. 

Den Kern dieses Kapitels wird die eingehende und allseitige 
Betrachtung der Persiusstelle bilden, an der Gelehrte fast aller 
Zeiten seit dem Wiedererwachen der klassischen Studien ihren 
Scharfsinn mit mehr oder weniger Glück versuchten. Von ihrer Auf- 
fassung hängt nämlich die des Lyrikers ab. Um sie gruppieren sich 
nur wenige andere, durch welche das in verwischten und all- 
gemeinen Tönen entworfene Bild des Caesius Bassus bei Persius 
(leider nur teilweise) ergänzt wird. Es sind die bereits in der Ein- 
leitung erwähnten Stellen des Quintilian, Priscian, des Scholiasten 
zu Pers. sat. VI 1 und der Vita Persii. 

Die Quintilianstelle erklärt den Bassus als einen nicht un- 
bedeutenden Lyriker. Auch ist zweifellos, dass sie nur auf den 
Caesius Bassus des Persius sich beziehen kann, da in der ersten 
Kaiserzeit sonst kein Lyriker gleichen Namens und gleicher Be- 
deutung lebte. 

Bei Priscian ist in den Worten: Bassus in II. lyricorum: 
yfialliope princeps sapienti psalterat ore^^ der einzige Rest der zweifellos 
reichen Poesie jenes Mannes erhalten. Da von Lyrikern des Namens 
Bassus nur der von Quintilian und Persius gerühmte mehr als 
Dilettant war, so dass von seinen Werken sich etwas bis auf 
Priscian (um 500) erhalten und von diesem als Beispiel angeführt 
werden konnte, da auch die Natur dieses Verses mit der Charakterisierung 
seines Stils bei Persius gar nicht besser stimmen könnte,*^) so dürfen 
wir als sicher annehmen, dass die Zeile aus einem Lied unseres 
Caesius Bassus stammt. 

Über den Inhalt der Stellen in der Vita und den Scholien 
wird später noch die Rede sein. Hier ist jedoch der Ort, einiges 
über ihren Wert zu sagen. Er ist unbestritten, mag man nun mit 

**) Das Harte, das der alten Sprache der Römer eigen ist, tritt hier 
unverkennbar hervor. Bemerkenswert ist die Häufung des P- Lautes. 
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Jahn als ihren Urheber den Valerius Probus Berytius oder mit 
Steup einen andern Probus annehmen. Jedenfalls entstand die 
Vita, auf die es im folgenden besonders ankommt, schon sehr frühe, 
wahrscheinlich bald nach dem Tod des Persius.*') 

An keiner Stelle ist auch nur die mindeste An- 
deutung vorhanden, dass dieser Bassus metrische Studien 
trieb, obwohl bei der Bedeutung des Metrikers^*) eine 
solche in dem Scholion und in der Vita und wohl 
auch bei Quintilian, der ja selbst mit Metrik sich be- 
schäftigte, nicht gut unterbleiben konnte. Schon das allein 
dürfte der Anschauung Henses die Wagschale halten: Jener Metriker 
habe viel gelesen, besonders die Literatur der archaischen Periode 
gekannt;^®) da dies ausgezeichnet zu dem passe, was Persius vom 
Dichter sage,*®) so sei ihre Identität kaum zweifelhaft. Dazu 
kommt die schon Jahn auffällige Apposition poetam in 
dem Satz: amicos habuit a prima adolescentia Caesium Bassum 
poetam et Calpumium Staturam,^^) Wie, wenn er gerade da- 
durch von dem Metriker gleichen Namens sollte geschieden 
werden ? 

Jedenfalls dürfte sich schon hieraus ergeben, dass es gewagt 
ist, zu behaupten : „Es ist kein Grund vorhanden, die naheliegende 
Identifizierung abzuweisen" (Consbruch). Wir können im Gegenteil 
sagen : Es ist noch immer kein Grund vorhanden. Metriker und Lyriker 
für ein und dieselbe Person zu erklären. Ob man überhaupt ein 
Recht dazu hat, kann allein noch die Persiusstelle ergeben. Ich 
meinerseits habe, wie ich im voraus schon bemerken möchte, auch 
in den Worten des Persius eine Anspielung auf metrische Studien, 
auf ein etymologisches Lehrgedicht und dgl. nicht finden können 
— allerdings habe ich sie auch nicht darin gesucht. Fast alle 



«7) Vgl. Jahn p. III, CXXXVI ff., CLIIf.; J. Steup, De Probis gram- 
maticis (Jenae 1871) p. 126. 

2®) Hense p. 69 f. In neuester Zeit ist es durch die Arbeiten von 
Schultz und Leo überhaupt fraglich geworden, ob der Reichtum an alten 
Citaten nicht vielleicht aus Varro stammt. 

^^) S. unten (S. 21f.) die Erklärung von veierum primordia vocutn. 

80) Vgl. Jahn p. XXXI. 

s 
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Missverständnisse der Stelle aber gingen aus dem Bestreben hervor, 
etwas darin zu finden, was nun einmal nicht darin enthalten isf ) 
Der Text dieser vielberührten Stelle lautet nach der kritischen 
grossen Ausgabe Jahns folgendermassen : 

„Adniovit tarn hruma foco te, Basse, Sabino? 

Jamne lyra, et tetrico vivunt tibi pedine chordae ? 

Mire opifex niimeris veterum primordia vocum 

Atque marem strepitum fidis ititendisse LcUinae: 

Mox iuvenes agitare iocos et pollice honesta 

Egregius lusisse senes?^^ 
Für veterum prUnordia vociim empfahl ausser Casaubon und 
Wernsdorf in neuerer Zeit auch Heinrich veterum primordia rermn.^^) 
Wir sehen den Grund nicht ein. Leichter verständlich ist dieser 
Ausdruck nicht. Auch ist die Lesart handschriftlich so gut wie 
nicht verbürgt. ^^) Heute gilt sie denn auch allgemein für abgethan. 
Umso heftiger ist der Streit um die Lesart: egregius lusisse 
senes, wie zuerst Bentley las.^*) Denn hier hat ein grosser Teil der 
Handschriften egregios lusisse senes, andere haben egregius lusisse 
senes^ aber der Montepessulanus 125, der Montepessulanus 212 und 
der Vaticanus 36 H, die als die besten Codices gelten, haben 

egregius senex. Drei Lesarten bei zwei Wörtern ! Und dabei 

hat jede etwas, was für sie spricht. Es fehlte nur noch „egregios 
lusisse senex.** 

Egregios liisisse senes, bis auf Bentley allgemein festgehalten, 
scheint auf den ersten Blick am leichtesten möglich. Indes drang 
diese Lesart seitdem nicht mehr durch. Welches Interesse sollte 
auch Bassus daran gehabt haben, gerade hervorragende Greise 

^^) Insbesondere zeigt eich dies bei den Entwicklungen Lerschs und 
Leutschs. Auch Hense ist, von diesem Wahn befangen, nicht zum richtigen 
Verständnis der Persiusstelle gekommen. Vgl. auch Anm. 45. 

»«) Casaub. im Pers.-Comm. p. 477. Wernsdorf P L M III p. XXXIV. 
Heinrich S. 164. 

^) Nur der Codex Montepessulanus 125 — einst von Jahn mit it, dann 
mit C bezeichnet, von Buecheler mit C, dann mit P angeführt, von Bieger 
Pithoeanus C genannt — hat verum und auch dieser in vocum verbessert. 
Vgl. auch Schlueter p. 44, wonach man wohl »primordia rerum* sagen kann, 
aber nicht »veterum primordia rerum.* 

") Bentley zu Hör. c. 11, 5 f.. — Vgl. Jahn p. 61 und Jahn- Buecheler 
Pers. 3. Aufl. p. 49. 
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zu verspotteD, und warum sollte Persius diese merkwürdige Eigen- 
schaft als eine besondere Kunst, als etwas Rühmenswertes hinstellen ? 
Dazu haben nur geringwertigere Codices diese Lesart. Es wird 
sich also nur fragen, ob Persius egregius lusisse senes oder egregim 
lusisse senex schrieb. 

In neuester Zeit gilt fast allgemein senex für allein richtig. 
Zuerst suchte C. F. Hermann es zu rechtfertigen. Otto Jahns An- 
griflPe auf seine Beweispunkte wurden von ihm kaum berücksichtigt : 
1854 erhielt er senex aufrecht. Leutsch, Schlueter, Kaemper stimmten 
Jahn bei, doch wollten die beiden Letztgenannten senes anders er- 
klärt wissen. Das von C. F. Hermann verteidigte senex nahm 
1886 Buecheler wieder auf. Seitdem haben er selbst, TeufFel- 
Schwabe, Schanz^ Ribbeck, Albini u. a. es beibehalten. Letzterer 
zieht aus der Lesart ganz unglaubliche Folgerungen. Nur Bieger 
hat gegen senex sich aufgelehnt, was umso höher anzuschlagen ist, 
als er trotz der beiden Codices Montepessulani und des Yaticanus 
es thut und zugesteht, dass er mit senes nichts Rechtes anzufangen 
wisse ; ob ihm Jahns Ansicht unbekannt ist oder nicht behagt, 
lässt sich aus seiner Darstellung nicht entnehmen.^^) 

Gehen wir auf die Gründe ein, die man für senex ins Treffen 
geführt hat! Es sind folgende: 

1. „Senem Bassum vel ideo statuere possumus, quia ad focum 
sedere dicitur.* 

2. „Bassum, si iam tum poetae nomen meruerat, provectiorem 
aetate fuisse uecesse est.' 

3. „Planissime grammaticus (= der Scholiast) posterius demum 
ad aequales Persii familiäres transit.' 

4. „In der Anrede an Caesius Bassus VI 6. besagt senes nichts." 

5. „Die besten Codices haben egregius — senex.* *•) 

^) Die in Betracht kommenden Stellen finden sich (in zeitlicher Reihen- 
folge) bei Hermann lect. Fers. 1 p. 7 adn. und 111 p. 30; Jahn p. 61 und in Zeitschr. 
f. d. Altertumsw. 1844 S. 1109; Hermann Pers. p. XVI; Leutsch in Philol. XI 
S. 743 f.; Schlueter p. 45; Buecheler in Rh. M. XLI S. 458 und Pers. 2. Aufl. 
p. 47; Teuffel-Schwabe S. 742; Schanz 11 S. 276; Ribbeck III S. 141; Buecheler 
Pers. 3. Aufl. p. 49 ; Albini in Studi ital. II S. 369. Anders Bieger p. 4. 

^*) Diese «Gründe* führen an: 1. Hermann lect. Pers. Ip. 7 adn.; 2. und 
3. Hermann Pers. p. XVI; 4. Buecheler in Rh. M. XLI S. 458; vgl. auch Pauly- 
Wissowalll Sp. 1313; 5. Hermann lect. Pers. I p. 7 adn., UI p. 30; Buecheler 
a. a. 0., Albini in Studi ital. II S. 369 f. 

2' 
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Am besten hat auf diese Gründe schon Jahn geantwortet.^'') 
Da seine vortrefflichen Bemerkungen aber vollständig in Vergessenheit 
gerieten, weil man sie von Anfang an nicht gebührend beachtete, 
so können wir nicht umhin, sie wieder aufzufrischen und einiges 
noch beizufügen. 

„Die schwierige Konstruktion," sagt er, „wird durch die Lesart 
senex allerdings erleichtert .... Allein dass Caesius Bassus damals 
ein Greis gewesen sei, ist eine sehr unwahrscheinliche Annahme. 
Dass er zur Winterszeit am Herd sitze, kann doch im Ernst nicht 
als Grund dafür angeführt werden/ Und wer (ausser Hermann!) 
würde einem Dichter nicht die Freiheit zugestehen, „focus** auch 
in einem etwas weiteren Sinn zu nehmen? 

Was unter 2. und 3. angeführt wurde, kann kaum als 
Argument gelten. Niemand (ausser Hermann!) hat je bezweifelt, 
dass auch ein junger Mensch als Dichter berühmt sein kann Der 
an dritter Stelle angeführte Grund aber ist eine ungerechtfertigte 
Folgerung Hermanns aus seiner Hypothese. Dieser „Beweis^ lallt 
schon dadurch, dass im gleichen Satz mit Bassus Calpurnius als 
iuvenis bezeichnet wird. 

Wenn endlich Buecheler (und nach ihm Skutsch bei Pauly- 
Wissowa) meint, senes besage nichts (bezw. sei unverständlich), so 
ist das doch wohl nur als subjektive Meinung aufzufassen. Ich 
meinerseits finde und hoffe im Folgenden auch beweisen 
zu können, dass sewe« mindestens ebenso gut etwas besagt 
als senex und dass es vor allem nicht wie senex einer Über- 
lieferung widerspricht, die weit älter ist als die von 
Buecheler zu Hilfe gerufenen ältesten Handschriften ; ich meine 
jener Stelle der Vita Persii, über deren Alter und Wert bereits 
gesprochen wurde : amicos habuit (Persius) a prima adolescentia Caesium 
Bassum poetam et Calpurnium Sfaturam, qui vivo eo iuvenis decessit. 
Wir schweigen davon, dass auch der dritte im Freundesbund, Calpurnius 
Statura, kein Greis war. Das aber wird jeder zugeben, dass man 
a prima adolescentia (NB nicht: ab adolescentia) einen bedeutend 
älteren Mann höchstens als lieben Lehrer, aber nicht als Freund 
haben kann. Schon deshalb muss Caesius Bassus mit 
Persius etwa gleichalterig gewesen sein. 

»'; Jahn in Zeitschr. f. d. Altertumsw. 1844 S. 1109. Vgl. auch Leutsch 
in Phüol. XI S. 743 f. 
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Gegen die angeführte sichere Überlieferung des Scholiasten kann 
auch ein durch die besten Handschriften beglaubigter Text nicht 
standhalten. Denn auch die besten Codices sind nicht unfehlbar. Dazu 
kommt noch eine Reihe anderer Gründe. Das senex des Monte- 
pessulanus 212 und seines Zwillingsbruders, desVaticanus 
36H ist möglicherweise nur durch die Aussprache, die 
s und X verwechselte, entstanden. Jahn verweist mit Recht 
auf pinxit; externi, extendit für pinsit, hesterni, ostendit.^®) Weiter 
bemerken Leutsch und Schlueter sehr richtig, dass der Ton der 
Stelle nur auf einen dem Persius ziemlich Gleichalterigen passe. ^®) 
Und endlich: Wie kommen denn mehrere Handschriften, darunter 
der treffliche*®) Codex Bernensis 257, auf das schwerer verständ- 
liche egregius lusisse senes? Es war an dieser Stelle gewiss leichter, 
an egregius in der Folge senex zu assimilieren wie senes aus senex 
zu machen.**) 

Aus all diesen Gründen müssen wir Jahns Text der Stelle für 
den allein richtigen halten. Ihn widerspruchslos zu erklären ist 
vielleicht nicht ganz einfach, indes sei im Folgenden wenigstens der 
Versuch gemacht! Nur die Freiheit sei uns gestattet, bei dieser 
Erklärung von Vers 3 auszugehen. 

In diesem ziehen Heinrich und Kaemper veterum zu numeris, 
während die Mehrzahl der Gelehrten wohl mit mehr Recht es wegen 
der Cäsur nach numeris zu wcum nimmt.**) Indes ändert zum Glück 
diese oder jene Konstruktion am Sinne nichts ' wesentlich. Auch 
wie wir intendisse erklären, bleibt in der Hauptsache gleich.*^) 
Anders steht es mit primordia vocum. Das kann hier nur „der 
Wörter, der Sprache Anfänge" bedeuten oder prosaisch: »veraltete 
Wörter, altertümliche Ausdrücke ** ; und wenn wir veterum dazu 

88) S. Jahn p. CLXXXVI. Vgl. Anm. 37. 

8») Leutsch in Philol. XI S. 744; Schlueter p. 45. 

*0) S. Jahn p. CXCVir. 

^') So angenehm es für uns zu sein scheint, wenn der Text eines Schrift- 
stellers einem denkenden und vernünftigen Abschreiber in die Hände fiel, so 
unangenehm wird uns der Gedanke, dass gerade ein solcher die Schwierig- 
keiten des Autors selbst zu lösen versucht haben könnte. 

**) Heinrichs. 164; Kaemper p. 4. Anders verbinden die Wörter Jahn 
p. 212, Leutsch in Philol. XI S. 740, Hense p. 69 u. a. 

*8) Vgl. Jahn p. 212 und in Hermes II (1867) S. 226. Anders verstehen 
den Ausdruck Leutsch in Philol. XI S. 741, Kaemper p. 3 etc. 
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nehmen, ,,die ausser Gebrauch gekommenen Wörter der Alten,** 
eines Ennius, Naevius u. a. Wie E. G. Weber darauf kommt, aus 
den Worten zu folgern: ,,Caesius Bassus cognitionem habebat Latii 
dialectorum easque singulas carminibus suis aptabat**, und wie Hense 
— der übrigens die oben vorgetragene Erklärung nicht zum ersten 
Male brachte, vielmehr that das vor ihm Kaemper — auf ihn verweisen 
kann,**) ist nicht recht klar. Dagegen hat Hense die Anschauung 
Jahns und anderer, veterum primordia vocum beziehe sich auf ein 
grammatisches oder metrisches Werk des Dichters, mit Recht ver- 
worfen, wenn auch der von ihm in erster Linie angeführte Grund 
nicht ausschlaggebend ist, da veterum zur Not mit numeris verbunden 
werden könnte.**) Die von ihm und Kaemper vertretene, eben 
dargelegte Ansicht verdient besonders deswegen den Vorzug, weil 
sie die einfachste und natürlichste ist; primordia vocum geht also auf 
eine spezielle Eigenart caesianischer Ausdrucksweise. Mit dieser 
stilistischen Eigentümlichkeit vereint sich einerseits leicht der echt 
römische, kräftige, eines Mannes würdige Ton bassianischer Lieder : 
daher marem strepitum fidis Lati/nae. Dass damit nur eine ernste 
Lyrik gemeint sein kann, ist zweifellos. Andrerseits aber braucht 
diese Eigentümlichkeit nicht immer zu Tage zu treten. Jedenfalls 
hinderte sie den hervorragenden Mann nicht, auch Scherz zu treiben 
(iocos agifare), die heitere Lyrik zu pflegen. Der Gegensatz zum Vor- 
ausgehenden findet seinen Ausdruck in mox. Dieser Art caesianischer 
Dichtkunst ist teils der Stempel jugendlicher Frische und Aus- 
gelassenheit aufgeprägt (iuvenes iocos)^ teils lässt sie den Ernst des 
erfahrenen Mannes durchschimmern. Auf diese Lyrik, die in 
heiterem Gewand ernste Gedanken birgt, bezieht sich 
der zweite Teil des Ausdrucks: mox iuvenes agitare iocos et 
pollice honesto egregim Ittsisse senes. Der Meinung aber, lusisse senes 
sei = „senes repraesentare" oder = „senes agere**, „senum partes 
suscipere**, können wir nicht beistimmen.*^) Denn der Gegensatz 

**j Vgl. E. G. Weber, A. Persii Flacci satirae sex (Lipsiae 1826) p. 59. 
— Hense p. 69; Kaemper p. 2 f. 

*^) Hense p. 68 f. Hier werden der Reihe nach Leutsch, Jahn und Wernsdorf, 
Lersch widerlegt. Trotzdem nimmt Skutsch in Pauly-Wissowa III Sp. 1312 f. 
die veraltete Anschauung von einem etymologischen Lehrgedicht wieder auf. 

4«) Kaemper p. 4. Vgl. auch Alhini in Studi ital. II S. 370 ; ein Witz 
ist freiliph der einfachste Ausweg, wo die Widerlegung schwer wird, ein 
Gegenbeweis ist er aber nicht. 
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zu marem strepüum und iuvenes iocos erfordert eine analoge Er- 
gänzung zu senes. Wenn nun der Mann ernst, die Jugend fröhlich 
ist, so vereint der Greis in der Liebenswürdigkeit beides : er ist ernst, 
ohne den Scherz zu verachten, heiter, ohne den Ernst zu vergessen. 
Wenn „iuvenes ioci* die ausgelassenen Scherze der 
Jugend bezeichnet, so sind unter „senes* die vom Ernst 
durchhauchten, wie ein Greis sie liebt, zu verstehen. 
Dass Persius dem Freund den Ernst des Mannes, den Lebensmut der 
Jugend, die Liebenswürdigkeit und den Humor des Greises zuspricht; 
darin liegt ein besonderes Lob für den Dichter Bassus und gleich- 
zeitig bis zu einem gewissen Grad die Charakterisierung seiner 
Poesie. So stehen Vers 5 und 6, die heitere Lyrik des Mannes 
nach zwei Seiten zeichnend, im Gegensatz zu Vers 4, während der 
3. Vers zwei Eigentümlichkeiten der Form der caesianischen Lyrik 
in den Vordergrund stellt: seine Gewandtheit in der Anwendung 
der Metra und seine altertümliche Ausdrucksweise. Wenn aber 
Bassus auch die heitere Dichtkunst pflegte, so kann Vers 2 unmöglich 
eine Charakterisierung seiner Lyrik sein, auch wäre sonst Vers 3 und 4 
nichts als eine Wiederholung. Der zweite Vers steht vielmehr 
in engster Beziehung zum ersten und ist eine humorvolle 
Wendung des Persius, verursacht durch den aus foco Sabino ent- 
springenden Gedanken : Dichtest Du jetzt, da Du auf Deinem Sabinum 
hausest, am Ende gar bloss sabinisch ernst? 

Von den Gelehrten, die diese Stelle ausführlich, behandelt 
haben, kommen Jahn und Kaemper der vorgetragenen Auffassung 
noch am nächsten. Ersterer hat richtig bemerkt, dass Vers 4 auf 
die ernste, 5 und 6 auf die heitere Dichtkunst des Bassus sich be- 
ziehen und zwar Vers 5 auf ein „remissius iuvenum more**, 6 auf ein 
„honestius iocosum carminum genus.'^ Auch iocos hat er zu senes 
aus dem Vorausgehenden ganz richtig ergänzt. Aber er verstand 
väerum primordia vocum falsch und erkannte die enge Beziehung 
zwischen Vers 1 und 2 nicht. Das letztere passierte auch Kaemper 
und Hense.*') Der eine folgerte aus der engen Verbindung, in die 
er Vers 2 — 4 brachte, dass Caesius Bassus das Ernste besonders 
geliebt habe, er hat auch, wie erwähnt, Vers 6 unrichtig auf- 
gefasst. Aber er erklärte primordia vocum richtig von der alter- 

47) Jahn p. 214.212. Kaemper p. 1—4. Hense p.67.70f. 
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tümlicheü Manier des Bassus. Hense dagegen ging so weit, ein 
„severum Bassi ingenium" zu konstruiren, indem er Vers 5 und 6 
überging (!). Er hat ausserdem die „Beweise", die Jahn für die 
Identität des Lyrikers und Metrikers beibrachte, ohne weiteres 
anerkannt, trotzdem Jahn ausging von einer falschen Auffassung 
des primordia vocum, die Hense selbst widerlegt (!). Als ob es 
ein Beweis wäre für die Identität, dass sie zur selben Zeit 
lebten! Mit gleichem Recht könnte man behaupten, es. seien 
Brüder gewesen. Oder gar, weil ein und derselbe zugleich Lyriker 
und Grammatiker sein kann! Selbst mire opifex numeris beweist 
nichts. Auch Horaz war in diesem Sinn Künstler und doch kein 
Metriker. Sonst bringt Jahn unseres Wissens keine Gründe für 
die Identität. 

Trotzdem hat aber das meiste zur Erkenntnis des Lyrikers 
bisher Jahn beigetragen. Henses Abhandlung ist nur sehr vor- 
sichtig zu benützen.*®) 

Nach allem aber ergibt sich, dass der Lyriker höchstens der- 
selbe sein kann wie der Metriker. 

Zum Schluss fassen wir das wenige, was sich über 
das Leben und Schaffen des Dichters ermitteln lässt, 
zusammen. 

Caesius Bassus -der Lyriker ist vielleicht derselbe wie der in 
CIL XIV n. 3471 genannte C. Caesius Bassus. Über das Jahr 
seiner Geburt ist Bestimmtes nicht zu sagen, doch wird er als 
Jugendfreund des Persius wohl noch unter Tiberius geboren sein. 
Auch sein Geburtsort ist uns unbekannt, wenngleich wir wissen, 
dass er Besitztümer in Rom, Sabinerland, Kampanien hatte. Sein 
Vater könnte, wenn aus seiner eigenen lyrischen Begabung ein 
Rückschluss erlaubt ist, der bei Ovid und Properz genannte Bassus 
sein, vorausgesetzt, dass die beiden Dichter nicht zwei verschiedene 
Männer im Auge haben. 

Die griechische Lyrik scheint ihm nicht unbekannt gewesen 
zu sein.*®) Sicher zogen die alten römischen Dichter mit ihrer 

^^) Dass auch bei der Beurteilung Jubas Hense nur mit Vorsicht zu be- 
nützen ist, hat schon H.Wentzel erwähnt in De J uba metrico I (Progr. Oppeln 1881). 

*^) Wenn dies aus dem opifex numeris gefolgert werden darf. Vgl. auch 
Schol. zu Pers. VI 3. 
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ernsten Kraft ihn an. Das erklärt seine Freundschaft mit Persius, 
der gleichfalls ein Verehrer Altroms war. Vertraut war er auch 
mit L. Annaeus Cornutus ; sonst würde ihm dieser gewiss nicht die 
Herausgabe der Satiren des Persius überlassen haben. Wie weit 
er an diesen Veränderungen vornahm, ob er das unvollendet hinter- 
lassene Buch, nachdem Cornutus einige Änderungen gemacht 
oder veranlasst hatte, ausfeilte oder unverändert herausgab, ist nicht 
mehr zu entscheiden.^®) Wenn Mommsens Ansicht richtig ist, ver- 
kehrte er auch mit den Scipionen und lunii Silani.***) 

Nach einem Gerücht brachte ihm der Vesuvausbruch i. J. 79 
den Tod. Er mochte 45 bis 50 Jahre alt geworden sein. Als 
Mensch war er sittenstreng ; das dürfen wir aus seinem Verkehr mit 
Persius und Cornutus und aus seiner Begeisterung für Altrom 
folgern. Als Lyriker war er der erste seiner Zeit. Bekannt 
waren von ihm mindestens zwei Bücher lyrischer Gedichte; an 
Vielseitigkeit der Metra und Stoffa dem Horaz vergleichbar, er- 
reichte er diesen nicht in der Kunst der Darstellung. Sein Stil 
war mehr oder weniger hart. 



^°) Denn die Satiren des Persius haben wir nuF in der Ausgabe, die seine 
Freunde besorgten, nicht in der Gestalt, die Persius seinem Werk gab, während 
von Caesius Bassus nichts vorhanden ist als der einzige erwähnte Vers ; somit 
ist eine stilistische Vergleichung unmöglich. Darum ist auch eine Hypothese, 
wie die Heinrichs, der dem Caesius Bassas den Prolog zusprach, haltlos. Vgl. 
auch Hense p. 70 adn., Albini in Studi ital. 11 S. 344. Ausführlich spricht über 
den Prolog u a. Franz Schumacher in Quaestiones Persianae (Diss. Monasterii 1873) 
P 3-12. 

6») Moromsen zu CIL XIV n. 3471. Vgl. auch Anm. 24. 



IV. 
Des Caesius Bassus Buch De metris. 

Während von dem Lyriker sich wenigstens ein grob umrissenes 
Bild entwerfen lässt, ist von dem Metriker ein auch nur einiger- 
massen klares gar nicht zu gewinnen. Einerseits nämlich ist über 
sein Thun und Können nur annähernd richtig zu urteilen solange 
ganz unmöglich, als wir nicht wissen, was in dem bedeutendsten 
ihm zugeschriebenen Fragment wirklich Originales von ihm, was 
auf Rechnung der Contamination oder Fälschung der Abschreiber 
zu setzen ist, was er von Varro oder andern übernahm. Andrer- 
seits scheitert aber auch der Versuch, über sein Leben Bestimmtes 
zu erfahren. 

Von diesem wissen wir gar nichts, als dass er unter Nero 
lebte. Viktorin nämlich überliefert:^*) .... Caesius Bassum, vir 
dodm atque eruditus, inlibrode metris iambicus trimetrus ait Diese 
Bemerkung führt darauf, dass der bei Rufin genannte Bassins der- 
selbe sein muss wie unser Caesius Bassus, da hier sich die Stelle 
findet: est in eunucho Terentii hie versus trimetrus. Insofern aber 
Rufin das Fragment einleitet mit den Worten: Bassins ad Neronem 
de iambico sie dicit, ist auch die Zeit des Metrikers bestimmt. 

Wenn wir zunächst aus dem letztgenannten Fragment eine 
weitere Folgerung ziehen, so ergibt sich — was Rufin an anderer 
Stelle^*) besonders erwähnt — , dass Caesius Bassus in der Gruppe 
der Metriker stand, die behaupteten, mensuram esse in fabulis Terentii et 
Plauti ac ceterorum. Ferner folgt aus der bewundernden Apposition 
vir doctus atque eruditus, dass Caesius Bassus ein nicht unbedeutender 
Gelehrter muss gewesen sein. Dies wird bestätigt durch Terentianus 
Maurus, der Beispiele des Metrikers Caesius anführt aus dessen Buch, 
quem dedit metris super, insofern er schliesst: audore tanto credo nie 



ö3) Vict. GL VI p. 209,10. Rufin. GL VI p, 555,22. 565,1 ff. Ter. Mekur. 
V. 2358-2370 in GLVlp. 395f. Vgl. übrigens zur ersten Bufin-Stelle Anm- 2. 
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tutum fore, ut pro trochaeo nemo culpet tribrachyn. Zugleich beweist 
diese Stelle mit der bei Viktorin, dass der echte Titel der Schrift, 
woraus diese Beispiele genommen sind, De metris war ; denn metris 
super ist nur eine durch den Vers herbeigeführte Änderung. Das 
scheint mir auch daraus hervorzugehen, dass selbst ein Fragment, 
das fünf Horazmetra behandelt, überschrieben ist: Ars Caesii Bassi 
de metris^ nicht aber De metris Horatianis. Wie freilich diese 
Überschrift zusammenkommt mit jenem Fragment, das aller Wahr- 
scheinlichkeit nach mit Caesius Bassus gar nichts zu thun hat — 
denn es trägt deutlich den Stempel jüngerer Zeit — , ist noch 
unerklärt.*^) 

Die echte Schrift De metris aber zieht unser Interesse 
umso mehr auf sich, als wir allen Grund haben, die sämtlichen 
erhaltenen Fragmente des Caesius Bassus als Bruchstücke dieses einen 
Werkes zu betrachten. Bei den Beispielen des Terentian ist dies 
ja zweifellos; aber auch eine Abhandlung De iambico, worin das 
Verhältnis zwischen Senar und Hexameter betrachtet wird, sowie 
ein Molosser mit der Beifügung : huim exemplum dat Caesius Passus 
tale ist nirgends mehr am Platze.^*) 

Aus keinem andern Werk kann auch — nach seinem ganzen 
Inhalt — das Fragment vor der Ars Atilii Fortunatiani stammen, 
soweit es wirklich caesianisch ist. Dass Keil aber zu weit geht, wenn 
er von den Worten secundtcs pariambus bis praeparatis utebantur 



^ Daas das Fragment in seiner jetzigen Gestalt von Bassus nicht sein 
kann, beweist ausfflhrlich Keil in GL VI p. 253. Ebensowenig haben auch die 
auf das Fragment folgenden Exzerpte mit Caesius Bassus zu thun. Vgl. auch 
Wentzel p. 6 und Leutsch S. 745 f. — Eine Sammlung von technischen Aus- 
drücken des Pseudocensorin, um zu beweisen, dass das mit Censorina Buch 
De die.natali verbundene Fragment nicht von Caesius Bassus, konnte Hense 
(p. 74) sich sparen; dieses Bruchstück ist schon deshalb unmöglich caesianisch, 
weil Pseudocensorin (GL VI p. 610, 22) sagt: metra graece, latine numeri vocantur, 
während Caesius Bassus metrum von numerus (rhyfhmos) unterscheidet, 
vgl. CBp.1,4. 9,11 ff. 9,24 ff. 

") S. Ter. Maur. V. 2358 ff. (G L VI p. 395 f.). Rufin. GL VI p. 555,22. 
Diom. GL I p. 513,15— 17. Dass der Molosser an letzter Stelle der Metrik des 
Caesius Bassus angehöre, meint schon Wernsdorf PLM III p. XXXIII; anders 
Weichert p. 145, 
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facultatihis es dem Caesius Bassus allein zuschreibt, dürfte sich aus 
dem Folgenden ergeben.*^) 

Unter den Werken der 1493 im Kloster Bobbio aufgefundenen 
lateinischen Grammatiker befanden sich auch solche mit dem Namen 
des Atilius Fortunatianus und des Caesius Bassus. Das letzterem 
zugeschriebene Fragment über fünf Horazmetra ist, wie erwähnt, 
sicher nicht von ihm ; dem Atilius aber wurden auf Grund einer 
Unterschrift seit lanus Parrhasius ganz verschiedenartige Abhand- 
lungen zugeschrieben. Diese Verschiedenartigkeit kam aber erst 
Lachmann recht zum Bewusstsein, und durch eine Hypothese in 
seiner Ausgabe des Terentianus Maurus veranlasste er eine erfolg- 
reiche kritische Forschung. Während er nämlich von zwei dem 
Atilius Fortunatianus zugeschriebenen Abhandlungen De metris 
diesem nur die erste zusprach, bemerkte Keil GL VI p. 250 mit 
Kecht: „nomen grammatici non maiore iure priori libro vindicari 
potest quam posteriori ; immo in hoc solo fidem antiquitatis habet, 
nuUam in illo." Und weiter: „non est, cur ea, quae nunc*legimus 
a grammatico quodam inferloris aetatis e Caesii libro collecta, non 
ab ipso nobilissimo artis metricae auctore scripta esse credantur." 
Für diese bestechende Hypothese bringt der gelehrte Kritiker 
p. 250 — 252 eine Reihe Beweise bei. 

Indes entging es schon ihm bei der ersten Ausgabe nicht, 
dass das wertvolle Fragment durch Abschreiber möglicherweise ge- 
litten habe. Diese Möglichkeit war ihm zur Gewissheit geworden, 
als er auf Grund des besten Codex (Neap. IVAll) den Text des 
Caesius Bassus und Atilius Fortunatianus neu herausgab. Dass 
nicht nur Irrtümer sich einschlichen, sondern der Text sogar ab- 
sichtlich verdorben wurde, beweist nach Keil eine Reihe von Bei- 
spielen.^^) 

Ausser ihm weisen auf diesen korrupten Zustand des Fragments 
besonders Hense und Schultz hin.^^) Doch ist keiner zu der be- 
merkenswerten Thatsache durchgedrungen, dass direkte Wider- 
sprüche bis zum Schluss der Behandlung des Saturniers nicht nach- 

^^j Vgl. zum Folgenden G L VI p. 245 if. und Lachmann Ter. Maur. p. XV. 

»») Vgl. GL VI p. 251 und C B p. Vif. 

07) Hense p. 64 ff. Schultz p. 6 adn. Luc. Mueller p. 109. 
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gewiesen sind, dass vielmehr lediglich der zweite Teil des Fragments 
solche aufweist. Und doch ist gerade das von grösster Bedeutung. 

Schon eine blosse Vergleichung der Ausdrucks- 
weise ergibt, dass der erste Teil reiner als der zweite 
(De reliquis Horatii metris betitelt) muss erhalten sein. 

Dort herrscht im allgemeinen eine einheitliche, zielbewusste, 
allerdings oft gedrängte, aber des Caesius nicht unwürdige Aus- 
drucksweise ; nur bei der Behandlung des Hinkjambus, Gallijambus 
und Philicius wird dieselbe unklar; aber hier ist sie offenkundig 
verderbt, worauf wir weiter unten kommen. Im zweiten Teil ist 
nur der Kern in diesem Geist gehalten; denn der Anfang von De 
reliquis Horatii metris weist eine Reihe von Unklarheiten auf, 
anderes ist ungemein mager und dürftig, weniges gut, der Schluss 
rhetorisch, das Ganze also recht ungleichmässig ausgeführt. 

Wenn wir auf die Wortformen eingehen, so finden wir im ersten 
Teil nur die Form „antibaccheus", im zweiten nur „antibacchius",^®) 
im ersten sind griechische Endungen selten, im zweiten häufig, be- 
sonders bei Behandlung von Hör. c. I 8. Solche Gegensätze in 
Stil und Behandlung können nicht bloss durch Nachlässigkeit oder 
Ungeschicklichkeit eines Exzerptors oder Abschreibers entstanden sein. 
Dies wird sich noch deutlicher zeigen, wenn wir auf das eingehen, 
was noch am ehesten Anhaltspunkte für die Ausdrucksweise des 
Bassus gewährt; auf die das ganze Fragment durchziehende Mischung 
griechischer und lateinischer Nominativ- und Akkusativformen. 

Wenn Caesius Bassus wirklich der grosse Metriker war, für 
den er allgemein gilt, so hat er ganz gewiss seinen Gedanken nicht 
eine willkürliche Form gegeben, sondern, was er schrieb, mit Be- 
wusstsein so oder so geschrieben. Man wird deshalb nicht be- 
zweifeln, dass er aus euphonischen Gründen sagte: phalaecion metron 
ionicum trimetrum appellat und lepidum novum Hbelliim anacreonteon 
facit metron; damit wollte er eine Häufung der Endsilbe um ver- 
meiden. Desgleichen würde neben dem rein griechischen scazonta 
ein rein lateinisches „trimetrum* sich schlecht ausgenommen haben, 
daher er trimeiron vorzog; auch war es nur konsequent, wenn er bei 
Wörtern, die eine Latinisierung nicht schon im Nominativ ertrugen, 



^ö) awri6accÄeo;CBp.2,17. 8,27. ane/6accÄio; CBp.14,21. -law Cß p. 14,22. 
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auch im Akkusativ überall die griechische Form beibehielt, z. B. : 
trihrachySj tribrackyn, scazon, scazonta, Anacreonta^^) 

Aber kaum wird dieser Mann ohne weiteres griechische Formen 
neben lateinischen ohne besonderen Grund angewandt haben. Wenn 
sich beispielsweise phallicon metrum und anacreonteon metrum neben 
phaüicum metrum und ithyphallicum metrum finden, so scheinen jene 
griechischen Endungen willkürliche Änderungen eines Exzerptors 
oder Abschreibers, der dabei nichts weiter dachte, dem aber vielleicht 
griechische Formen geläufiger waren. Auch hatte Bassus ja an 
andern Stellen selbst phalaecion metron und anacreonteon metron 
geschrieben! Dass derlei griechische Formen auf eines gedanken- 
losen Grammatikers Thätigkeit zurückgehen, das zeigt sich, wie mir 
dünkt, deutlich bei den dreimal in fast genau derselben Verbindung 
und mit dem nämlichen Zusatz wiederkehrenden Formen bacchicon 
und choriamhicon. Sämtliche drei Stellen scheinen verderbt ; was ein- 
mal gesagt war, brauchte nicht ein zweites und drittes Mal wieder auf- 
getischt zu werden. An einer Stelle fehlt der gewöhnliche Zusatz — und 
merkwürdig: da treffen wir die richtige Form choriambicum ; hier hat 
unser Abschreiber offenbar vergessen, sein Licht leuchten zu lassen.^®) 

Wenn freilich die Form choriambicon ohne Beisatz im zweiten 
Teile vorkommt, so gibt das schon mehr zu denken. Wenn aber 
in demselben Abschnitt (p. 14,14 — 27) dreimal ohne jeden ersicht- 
lichen Grund auch metron sich findet,, ein Wort, das mit Ausnahme 
der oben erklärten Fälle im ganzen ersten Teil nirgends anzutreffen 

6») Die Beispiele finden sich Cß p. 6,19. 6,25. 2,21. tribrachys, -yn: 
CBp. 1,2. 1,3. 1,10. 1,13. 7,21. 9,25, weiter GL VI p. 555,25. acas^ow, -owfa . • 
CB p. 2,26. 3,8. 2,30. Anacreonta: CB p. 6,6. 8,28. Dagegen wird er kaum 
rhythmos geschrieben haben: CB p. 9,13. 

^) phallicon meirum: CB p. 10,29. anacreonteon metrum: p. 4,7. Da- 
gegen phallicum metrum: p. 13,8. ithyphallicum metrum: p. 1,10, vgl. auch 
p. 4,3. Neben perfectum .... disyllabon p. 3,6 finden sich, gewiss richtiger: 
irisyllahum perficit verbum p. 3,5 und hendecasyllabum phalaecium p. 3,21; 
ebenso neben brach ysyllabon p. 7,8 und 7,18 die Form bvachysylldbum p. 7,22. 
— Zu den Formen bacchicon und choriambicon vgl. CBp. 4,8. 8,20. 12,32; 
choriambicum: p. 9,4, Derselbe Grammatiker, der immer wieder eine Er- 
klärung des Chorjambus für nötig hielt, entblödet sich nicht, CB p. 8,29 zu 
sagen: dactylo pn'mOy qui constat ex longa et duabus brevibus. So 
etwas sollte von Bassus sein? Und wozu diente dann die vorausgeschickte 
Demonstratio pedum (Vgl. CB p. 9,19)? Vgl. Anm. 66. 
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ist, wenn weiter hier zweimal die Form antihacchim angewandt 
wird, während bisher nur antibaccheus geschrieben wurde, so kann 
diese Menge stilistischer Abweichungen auf so kleinem Raum nicht 
bloss von einem Abschreiber herrühren.®^) Wir haben hier zweifellos 
Spuren eines anderen, nicht caesianischen Werkes. 

Bevor wir darauf näher eingehen, ist noch eine kurze Be- 
trachtung des Inhalts und der Ordnung im ersten Teile 
des Fragments nötig. 

Es behandelt offenbar p. 1 — 8,18 unregelmässige, gemischte Metra, 
die der Ableitungstheorie des Caesius Bassus Schwierigkeiten machen ; 
der Philicius (aus -'^'^-), Päonikus (aus -'^^^), Proceleumatikus 
(aus ^ ^ ^ ^) sind zwar regelmässig, fügen aber der Theorie des Bassus 
sich noch schwerer; es gelingt ihm gerade noch, den Philicius vom 
Herous abzuleiten (nascitur tarnen et hie ab heroo); beim Päonikus 
und Proceleumatikus macht er gar keinen Versuch mehr. Zuletzt 
folgt der regelloseste aller Verse, der Saturnius. Die Ordnung 
ist also bis p. 11,2 nicht willkürlich, wie z. B. Consbruch 
meint;**) wir erkennen einen ganz geordneten Gedankengang. Das 
Erhaltene stammt offenbar aus dem letzten Teil des caesianischen 
Werkes, die regulären und einige andere Metra waren bereits be- 
handelt und scheinbar vor diesen auch die Versfüsse.*^) 

Dieser erste Teil hat nicht unbedeutend gelitten. 
Die Lücken, die Keil und Hense nachgewiesen haben,®*) brauchen 
hier nicht noch einmal aufgezählt zu werden. Doch ist beizufügen, 
dass wir beim Priapeus, Gallijambus, Proceleumatikus und Saturnius 
eine Erklärung des Namens vermissen, die Caesius Bassus nach 
seiner sonstigen Gewohnheit, und wie ein Vergleich mit Terentianus 
Maurus und Marius Viktorinus (Aphthoniusj ergibt, kaum wird 

**) Vgl. Anm. 58. Ausser den S. 30 (Anm. 59) erwähnten Fällen schrieb 
Caesius Bassus konsequent trimetrus (bei Bufin. GL VI p. 555,28; CB p. 13,13 
und 13,19) und trimetrum (CB p. 2,12. 6,20), pentametrus (CB p. 2,16) und 
pentametrum (CB p. 9,2), hexametrus (CB p. 2,5, auch 13,28) und hexametrum 
(CB p. 2,7. 8,26, auch 13,8) und nur metrum (ausser in Zusammensetzungen 
noch CB p. 1,10. 3,25. 4,9. 8,23. 9,13. 9,26. 10,29. 4,7 (?)). 

•2) Pauly-Wissowa HI Sp. 1314. 

«3) CB p. 9,19. 

«*) GL VI p. 251 ff. CB p. VL Hense p. 65. Dass es ohne Konjekturen 
nicht abgeht, ist selbstverständlich. Vgl. ausser dem kritischen Apparat Keils 
noch Luc. Mueller p. 105 und 118. 



- 32 — 

unterlassen haben. ®^) Des weiteren fehlt die Erklärung des 2. Teils 
der 4. Divisio des Phaläcius, vielleicht infolge der Schreibung 
sorores statt „o sorores". Manches muss als reine Glosse betrachtet 
werden, wenn man daran festhält, dass der Schrift De metris doch 
eine Demonstratio pedum vorausging.®^) Korrupt erscheint mae7tale 
statt „maenalie" — wie schon Gaisford wollte und der Rhythmus 
fordert — und die Stelle : Nunc ad Hipponacia veniamvs, cuius de tetra- 
metri unius iambici genere, quia res exigelat, non suo loco diximus.^'^) 
Unverständlich bleibt die Konstruktion des Satzes p. 7,7 — 7,16. 
Auch der Vers: ades et sonante ty(m)pano quate flexihile caput^ an- 
geblich von Maecenas, kann unmöglich so gelautet haben, oder er 
gehört nicht an die Stelle, wo er jetzt steht. ®®) 

ß*j Zu dieser Gewohnheit des Caesius Bassus vgl. CB p. 2,1. 2,19 f. 3,22. 
8,21 ff.; weiter Ter. Maur. V. 2752 f., 2890 f., 2500 ff. (GL VI p. 406, 410, 399; 
und Vict. GL VI p. 138,30 f. 

^®) So die Ausdrücke: guoni am nihil interest, novissima syllaha 
hrevis an longa sit (CB p. 2,23; vgl. auch CB p. 2, 17f.), de quo plitra 
alias (CB p. 3,13; ganz unerklärlich, denn es war doch im Voraaegehenden 
die Rede vom Hinkjambus; insofern dieser in der Abhandlung gcazon beisst, 
vor de quo plnra alias aber auf einmal choliamhusy scheint der ganze Teil 
CB p. 3,9 — 3,13 verdächtig; es ist an sich schon unwahrscheinlich, dass 
Caesius Bassus ein Beispiel gibt für einen nach seiner Ansicht sehr schlechten 
Hinkjambus), qui duplex (pes?) constat ex longa et duabus brevihus 
et longa f id est ex choreo et iambo (CB p. 4, 8f.), ut modo ab iambo 
incipiat (modo a spondeo müsste hier noch stehen wegen p. 5,30), modo a 
trochaeo (CB p. 5,28; vgl. p. 5,33), Catullus in anacreonteo * „ades 
in qui t o Cy b eb t'* {CB p. 7,17; scheint eine blasse Erinnerung an CatuU 63,91), 
habet long am et duas breves et long am ^ id est trochaeu m et 
iambum (CB p. 8,20f.), qui constat ex longa et duabus brevibns 
(vgl. Anm. 60), inter se consentiant versus (CB p. 10,1). 

«^) CB p. 1,16. 2,19f. Nach der jetzigen Fassung von p. 2,19f. 
glaubt man, Caesius Bassus werde im Folgenden auf den jam- 
bischen Tetrameter des Hipponax, der noch nicht behandelt 
sei, eingehen. Dies geschieht aber nicht. Andrerseits ergibt sich aus 
CB p. 8,13 f. und p. 10,26 f., dasß der Metriker unter dem hipponakteischen den 
katalektischen jambischen Tetrameter versteht und diesen bereits früher be- 
handelt hat. Somit empfiehlt sich für non: iam und für das unübersetzbare 
unius: minuti. 

*^) Aus folgenden Gründen: 1. Der Vers ist formell nicht gleich dem 
Vers lepidum novum libeltum^ lepidus norus Über (vgl. CB p. 7,3-6). 2. In 
Zeile 7 — 10 wird erklärt, dass die Griechen den vorletzten Versfuss auch in 
Kursen auflösten ; auch Maecenas habe das gethan bei dem Vers, der den beiden 
angefühlten folgt, weshalb der zweite Vers (also p. 7,6) eine Auflösung nicht 
kann gehabt haben. 3. Diomedes in GL I p. 514 führt nur den Vers an: ades, 
inquit, o Cybebe, fera montium dea» 
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Aus den angeführten Einzelheiten ergibt sich die merkwürdige 
Thatsache, dass einige Partien besonders stark gelitten haben, die 
über den Hinkjambus, den Gallijambus und den Philicius. Andere, 
besonders die über den Archebuleus, den Phaläcius und den Saturnius, 
sind fast tadellos erhalten. 

Alles in allem erscheint dieser erste Teil formell 
betrachtet allerdings vielfach durchsetzt von Olossen, 
kann auch nichts anderes als ein bald ausführlicher, 
bald gedrängter Auszug aus des Gaesius Buch De metris 
sein, inhaltlich aber haben wir in diesem ersten Teil 
im allgemeinen unverfälschte caesianische Lehren. 
Auch das steht fest, dass Gaesius Bassus in seinem Werk die Er- 
klärung der Metra überhaupt sich zur Aufgabe machte. Er berührte 
den Horaz, wenn er griechische Beispiele absichtlich vermied,®^) 
von allen römischen Dichtern sicherlich am meisten, weil er ihm 
am meisten Stoff bot; aber er behandelte auch Metra, die mit 
Horaz nichts zu thun hatten, wie Saturnius, Proceleumaticus u. a., 
ja selbst solche, die von Römern noch nicht verwendet waren, wie 
den Philicius. Wenn er einigermassen geschickt war, so konnte 
er alle horazischen Metra in seiner Ars de metris an Stellen unter- 
bringen, wo sie hinpassten, wird es auch gethan haben, wie er den 
Priapeus und Gallijambus in die Darstellung des Phaläcius verwob. 

Alles wäre denn auch in schönster Ordnung; wir ver- 
missten nach der Behandlung des Saturnius nichts als 
ein Schlusswort — wenn nicht ganz unvermutet ein Ab- 
schnitt folgte, von späteren Grammatikern De reliquis 
Horatii metris betitelt. 

Der merkwürdige Eingangssatz dieses Teiles lautet: Nunc 
reliqua Horatii metra, quae tiondum attigi, persequi volo. Das ist 
nun freilich unwahr, unwürdig des Gaesius Bassus und unlogisch. 

Unwahr ; denn schon aus dem wenigen Erhaltenen lässt sich nach- 
weisen, dass die Metra von Hör. c. I 5 schon berührt, ja nicht bloss be- 
rührt, sondern ausführlich erklärt waren. Es war das beim Phaläcius 
und beim Priapeus geschehen. Auch persequi volo ist, milde gesagt, un- 
richtig; denn die Metra von Hör. c. I 5 und II 18 werden ungemein 
dürftig behandelt, von einer Erklärung ist kaum eine Spur vorhanden. 

««j Vgl. CB p. 16,11. 
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Unwürdig des grossen Metrikers und unlogisch aber ist der 
Satz, weil das Folgende zum Vorausgehenden überhaupt nicht 
passt. Caesius Bassus sollte einen Teil der horazischen Lieder als 
Beispiele in die allgemeine Metrik eingereiht, den andern besonders 
für sich behandelt haben ? Er sollte plötzlich von reliqua Horatii metra 
sprechen, während bisher nur von Metra überhaupt die Rede war? 
Er sollte die bisher eingehaltene Ordnung jetzt preisgegeben 
haben? Kann eine Verbindung überhaupt noch unlogischer sein? 

Auf diesen Anfang folgt eine entsprechende Behandlung von 
c. I 2. Wie etwa Caesius Bassus das Metrum wird behandelt haben, 
zeigt ein Vergleich mit Marius Viktorinus (Aphthonius) GL VII 55, 
20—157,23. Allein davon hat sich nichts erhalten als der dem 
Sinn des Caesius entsprechende Satz : hendeca^yllabus sapphicus fiet 
phalaecius immutato ordine; die Beispiele'®) sind ganz schlecht, 
z. T. unbrauchbar. Mitten hinein in die sogenannte Erklärung von 
Hör. c. I 2 ist eine Einleitung zu den Horazliederu im allgemeinen 
geschoben. Unpassender konnte diese kaum angebracht werden. 
Dazu ist die Beziehung von monostropha vocantur haec carmina ganz 
unerklärlich — denn voraus geht nur reliqua metra Horatii — , des- 
gleichen cetera, wo wir „ceterae** erwarten. Am meisten aber spricht 
gegen Caesius Bassus als Verfasser der Umstand, dass diese Ein- 
leitung weit klarer und deutlicher sich bei Atilius Fortunatianus 
findet, noch dazu mit einer Stelle, die sicher nicht aus Caesius 
Bassus, zu einer Einleitung verwoben. ''^) 

Das führt uns zunächst auf den verfälschten Schluss des Ab- 
schnittes. Was nämlich Atilius in seiner Einleitung p. 32, 15 — 33,6 
schreibt, findet sich nahezu wörtlich wieder bei Caesius Bassus 
gegen Ende, im schrofi'en Gegematz zu p. 13, 2—13,9. Schultz meint 
zwar, nur die Beispiele p. 15,16 — 15,31 seien nicht von Caesius 
Bassus; er hätte aber mit ruhigem Gewissen sagen können: der 
ganze erste Schluss.'*) Denn einmal wäre es eigentümlich, wenn 
Caesius Bassus zwei Schlüsse gemacht haben sollte. Dann aber 
trauen wir ihm die eitle Prahlerei: quem et paucis composui 
diebus et memoria tantummodo adiuvante — eine Äusserung, die 



'0) CB p. 11,10. 11,17. 11,19. 
'M AF p. 33,7-83,27. 
'«) CB p. 15,8-15,31. 
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mit anderen in dem Werke nicht recht stimmen will ^*) — nicht 
zu. Keinesfalls echt endlich ist der Satz: omnia me metra Horatiana 
2)ersecutum existimo; denn auf eine Erklärung horazischer Metra kam 
es dem Grammatiker, wie gesagt, nicht an. 

Auf die eines Caesius Bassus ganz unwürdige Behandlung des 
Metrums von Hör. c. 1118 hat schon Hense hingewiesen.'*) 

Was über Hör. c. I 8 gesagt wird, könnte inhaltlich vielleicht 
von unserem Metriker sein; allein ausser den oben erwähnten 
sprachlichen Abweichungen hindert auch die Nichterwähnung des 
philicischen Verses, ihm dieses Stück zuzuschreiben. Wenn Bassus 
angenommen hätte, dass das Metrum von te deos orOj Syharim cur 
properas amando sich aus dem Fuss -^^- entwickelt habe, würde 
ihm die Ähnlichkeit mit dem Philicius nicht entgangen sein. 

Echt caesianischen Charakter trägt in dem ganzen 
zweiten Teil der Schrift nur die Abhandlung De hende- 
casyllabo alcaico von p. 12,27 — 14,5. Zwar wird man auch 
da Lücken bemerken, aber wir finden hier die Klarheit, den reineren 
Stil, die Fülle der Beispiele wie im ersten Teil wieder. Was sonst 
noch von Bassus ist, lässt sich schwer entscheiden, möglicherweise 
p. 11,24 — 12,5. Auch gegen den zweiten eigentlichen Schluss von 
Habet autein metrorum contemplatio an kann stilistisch und sachlich 
wohl nichts eingewendet werden. 

Als Resultat ergibt sich demnach Folgendes: 

Zur Herstellung des Abschnitts De reliquis Horatii 
metris wurden zwei Werke von verschiedenen, sich 
bekämpfenden Verfassern kontaminiert durch einen un- 
fähigen Grammatiker oder Exzerptor. 

Von jenen Metrikern war der eine Caesius Bassus. 
Er schrieb jedenfalls an einer Stelle seines Buchs De metris über 
den Hendecasyllabus alcaicus. Dass er über horazische Metra eigens 
schrieb, ist nirgends nachweisbar. Da er den Hendecasyllabus 
sapphicus in Verbindung brachte mit dem Phaläcius und wiederum 
das Beispiel Maecenas atavis edite retiibiis sowohl beim Phaläcius 

'•*) Man vergleiche dazu bloss den Abschnitt De saturnio versu. Wenn 
sich die Prahlerei übrigens lediglich auf den Abschnitt De reliqui-i Horatii metris 
bezieht, dann mag sie immerhin gelten ; der ist auch darnach. Vgl. Consbruch 
in Paoly-Wisäowa III Sp. 1315. 

'♦) Hense p. 65. 
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als auch beim Alcaicus in Vorlage gebracht wird,''*) so ist es am 
wahrscheinlichsten, dass er nacheinander und in logischem Zusammen- 
hang die drei Elfsilber behandelte. 

Der zweite Metriker muss vor Caesius geschrieben 
haben, weil dieser gegen ihn polemisiert.'*) Auf ihn geht inhalt- 
lich sicher die jetzt korrumpierte Einleitung, der erste Schluss und 
die Behandlung von Hör. c. 1 8, vielleicht auch einiges andere 
zurück. Er muss speziell übfer Horaz-Metra geschrieben 
haben. Dabei scheint er an die Griechen sich enger als Caesius 
Bassus angelehnt zu haben, wenn diese Folgerung aus der Fülle 
gräcisierender Formen gezogen werden darf. Es ist nicht aus- 
geschlossen, dass dieser Metriker Remmius Palaemon 
war.'') Wenn CB p. 15,12 von ihm, nicht vom Exzerptor her- 
rührt, so war er zwar gebildet, aber eitel genug darauf. 

Neben den Spuren dieser gelehrten Werke ist noch die 
Thätigkeit eines unfähigen Grammatikers wahrnehmbar. Dieser 
that nicht nur nichts, um die bei der Kontamination entstehenden 
Widersprüche zu beseitigen, sondern es sind auch die Beispiele zur 
Behandlung von Hör. c. 1 2 so schlecht, die Erklärung von c. 1 5 
und II 18 stilistisch so unvollkommen und dürftig, dass man am 
liebsten glauben möchte, er habe nicht nur beide verstümmelt, 
sondern sogar beiden ins Handwerk gepfuscht. 



'*) CB p. 11,9. 12.28. 4,19. 

'«) Vgl. CB p. 13,2 ff. mit der unechten Stelle p. 15,16ff. 

") Vgl. Consbruch in Pauly-Wissowa III Sp. 1315. 



V. 
Schlusswort. 

Mit diesem Beitrag zur Kritik des Metrikers möge für dies- 
mal zu schliessen uns gestattet sein. Eine gewisse Beschränkung 
^ar nötig; wir haben uns beschränkt auf die wichtigste Frage, ohne 
deren Entscheidung an die Lösung anderer gar nicht zu denken 
ist: auf die Frage nach der Echtheit des Fragments De metris. 
Erst jetzt könnte an eine sichere Darstellung des Systems des 
Bassus oder seines Verhältnisses zu Vorgängern, Zeitgenossen und 
Nachfolgern in metrischen Studien gedacht werden. 

Allein so wünschenswert und ersehnt die Lösung dieser 
Probleme wäre: hier ist schon aus dem Grunde nicht daran zu 
denken, weil sie für sich ein Buch füllen würde; überdies erforderte 
sie ein genaues Studium der gesamten Metrik. 

Auch sind eingehendere V^orarbeiten nur wenige vorhanden; 
denn in manchen Kompendien über Metrik, wie bei Gleditsch oder 
Lucian Mueller, konnte auf Bassus naturgemäss nur in allgemeinen 
Umrissen Rücksicht genommen werden. Andere Arbeiten, wie 
Hense, De luba artigrapho, können nur nach genauer Nachprüfung 
und mit Vorsicht benützt werden. Gleich Hense stellt auch Leo 
in Hermes XXIV eine Reihe von Hypothesen auf, die noch der 
näheren Begründung bedürfen. Davon abgesehen enthält diese 
Arbeit aber viele sehr beachtenswert^ Gedanken von grundlegender 
Bedeutung. Nüchterner sind zwei Arbeiten von Wentzel: Symbolae 
criticae ad historiam scriptorum rei metricae Latinorum und De 
luba metrico I. Weiter kommen in Betracht die Arbeit Christs: 
Über die Verskunst des Horaz im Lichte der alten Überlieferung 
und die den Caesius Bassus und Atilius Fortunatianus betreflfenden 
Abschnitte in Westphals griechischer Rhythmik und Harmonik. 
Auch Leutschs — wiewohl jetzt veraltete — Abhandlung über 
Caesius Bassus darf nicht mit Stillschweigen übergangen werden. 
Am meisten aber hat vielleicht bisher Schultz zum Verständnis des 
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metrischen Systems des Caesius Bassus beigetragen durch seine 
Dissertation: Quibus auctoribus Aelius Festus Aphthonius de re 
metrica usus sit und durch seine Abhandlung: Über das Kapitel 
De versuum generibus bei Diomedes. Eine übersichtliche Zusammen- 
fassung der wichtigsten bisherigen Resultate bietet Consbruch bei 
Pauly-Wissowa III p. 1313 if. Ausserdem dürfen die neuesten Er- 
scheinungen über Terentian und andere Nachfolger des Caesius 
Bassus sowie die Spezialliteratur über den Saturnius, Sotadeus etc. 
nicht unberücksichtigt bleiben.'®) Man sieht, bis zu einer wenigstens 
im Prinzip richtigen Würdigung des berühmten Metrikers werden 
noch genug Arbeiten erledigt werden müssen. 

Was den Dichter Caesius Bassus anlangt, so haben wir die 
Quellen wohl ziemlich erschöpft, aber die Entwicklung der Wissen- 
schaft bringt stets neue Ergebnisse. Was ein Jahrhundert emsig 
aufgebaut, kann ein plötzlicher Fund, kann der Gedanke eines 
Genies stürzen. Vor solchen Anstürmen flüchtet nicht selten die 
Kritik, aber sie kehrt doch immer wieder zurück in ihr Reich und 
ihre Rechte. Nur wo sie die Grundlage bildet für die Forschung, 
kann von einem sicheren Bau die Rede sein. Mit ihrer Hilfe kommt 
der Philolog seinem Ideal, der Wahrheit, wenigstens näher, wenn- 
gleich er weiss, dass er sie so wenig erreicht wie andre Menschen. 



'»j Zu Hense v^l. S. n und 24 dieser Arbeit und Anra. 48 und 53. 
Ausser andern schon öfter erwähnten Arbeiten ist hier noch ein Aufsatz Christa 
genannt. Derselbe findet sich in „Sitzungsberichte der bayerischen Akademie 
der Wissenschaften" 1868 S. 1-44. 
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